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Analysis of philosophical and theological principles  
of Protestant entrepreneurial ethics
The article highlights the theoretical approaches to the specific Protestant 
influence on work and business. The main focus of the article is given to the concept 
of economic and business activity as a form of Protestant Christianity, namely the 
presentation of general approaches to the business principles of Protestantism 
through the analysis of the major doctrinal documents and comments on them, 
significantly influenced the formation of these philosophical concepts. Protestant 
model of entrepreneurship is considered as the successor in the Puritan worldview. 
Conclusions of the study are that the austere Puritan ethic stands at the cradle of 
the modern entrepreneur. Reformation era bequeathed to its utilitarian successor 
especially clear conscience in the process of earning money (which is not present in 
the Middle Ages), if only it is done in the legal form. There is a specific professional 
ethics of entrepreneur. Power of religious asceticism for entrepreneurs were trained 
sober, conscientious, extremely workable, tied to work and knowledgeable of their 
purpose of life people.
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концепт софійності в контексті  
іконографічного зображення
Розглядається концепт софійності в контексті іконографічного 
зображення. Мета роботи полягає в аналізі концепту софійності в контексті 
іконопису, як і відповідно аналізі цього феномену в рівних типах софійного 
іконопису. Створення іконного світу Софії пов’язане зі зрозумінням сутності 
іконопису як певного типу втілення Слова у світ. Ікона завжди софійна в своїй 
сутності, бо є втіленням невидимого Бога, який через неї проголошує свою 
любов до людей. В іконі все свідчить про Божий Дух. Зворотня перспектива 
у художньому просторі ікони є основою для внутрішнього діалогу між 
світом Божого Духу і людиною. Вчення про іконопис передусім пов’язані з 
софійною тематикою. В іконографії Софія ототожнюється то з Христом, 
то з Богоматір’ю, то церквою, або з космосом. В статті аналізуються три 
основні типи ікони Софії Премудрості Божої: тип Янгола, тип Церкви і тип 
Богородиці. яким відповідає три ікони: Новгородська, Ярославська та Київська.
Ключові слова: ікона, концепт, софійність, Софія Премудрість Божа, 
тип ікони, тип Янгола, тип Церкви, тип Богородиці.
Проблема софійності має стародавнє коріння і 
завжди виступала об’єктом прискіпливого дослідження. 
В стародавній Греції була розроблена софійна концепція 
буття, яка виходила з подвійного уявлення про розум: як 
Логоса – інтелекту, і як Софії – мудрості самого прояву 
буття. В біблейській Премудрості Божій концепція Софії 
виступає як єдність тварі, творця і творіння. Багато 
уваги дослідженню різних аспектів Софії приділили 
Г. Сковорода, О. Блок, В. Соловйов, П. Флоренський, 
С. Булгаков та інші. В останні роки з’явилась ціла 
низка праць, присвячених аналізу софійності. Аналізу 
семантичного змісту софійності присвятив свою 
працю В. Топоров. С. Аверинцєв розглядає концепцію 
софійності в контексті Софії Київської як головного 
храму стародавнього Києва. С. Кримський в своїх 
працях розглядає софійність як архетип української 
культури. М. Кисельова проводить своє дослідження 
Софії в контексті аналізу книжності доби Київської Русі 
(висвітлення головних аспектів софійності у Святому 
Письмі як головної книги християнства). Проблема 
аналізу архетипу софійності в контексті іконопису, 
як і відповідно аналіз цього феномену в софійному 
іконопису є актуальним і ще мало дослідженим.
Мета роботи полягає в аналізі концепту софійності 
в контексті іконопису, як і відповідно аналізі цього 
феномену в рівних типах софійного іконопису.
Створення іконного світу Софії повертає нас, 
передусім, до зрозуміння сутності іконопису як певного 
типу втілення Слова у світ. Ікона є витвором свідків. 
«Свідоцтво про світ духовний існує у поглядах всієї 
стародавньої філософії. Ось чому справжні богослови 
і справжні іконописці рівно звались філософами. 
«Іконопис – є метафізика як і метафізика – свого роду, 
іконопис слова» – пише П. Флоренський [1, с. 351]. 
Ікона, як витвір свідків, з’єднує світ трансцендентальний 
і реальний, світ духовний і тваринний, світ божий і 
земний. Ікона має велику силу втіленого в неї спасіння 
Божого Духа. Вона завжди софійна в своїй сутності, бо 
є втіленням невидимого Бога, який через неї проголошує 
свою любов до людей.
В іконі все свідчить про Божий Дух. Це, передусім, 
краса, яка, не маючи безпосереднього прагматичного 
виміру, є проявом Божої ласки до людини. Але ікона 
має також породжувальну красу силу. Про це свідчить 
зворотна перспектива у художньому просторі ікони, 
спрямованість її образів за межі самої ікони. Цьому 
відповідає і рух часу, який, як зауважує П. Флоренський, 
«в іконі має зворотній сенс свого розвитку, із 
майбутнього і минулого назустріч теперішньому» [1, 
с. 144].
Зворотня перспектива у художньому просторі 
ікони є основою для внутрішнього діалогу між світом 
Божого Духу і людиною. Але це потребує особливого 
стану людського духу. Його здібності мають бути 
налаштовані не на плотський, земний реальний світ, а 
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на зовсім інший – в духовному вимірі. Є. Трубецький у 
своїй роботі «Три очерка о русской иконе» підкреслює, 
що «символічна мова ікони незрозуміла ситій плоті, 
недоступна серцю, яке сповнене мрією про матеріальний 
добробут. Але вона стає життям, коли ця мрія 
руйнується і у людей розверзається безодня під ногами» 
[2, с. 14].
Цей новий стан людини дозволяє їй передусім 
відчути нерухомий спокій божих образів на іконах 
над нашими стражданнями і скорботою і відчути 
особливу гармонію духовного світу. Другим важливим 
кроком у духовному спілкуванні людини з іконою є 
питання, з яким людина звертається до божого образу. 
І тут зворотна перспектива теж має велике значення. 
Вона допомагає людині, якщо вона до цього готова 
внутрішньо, почути відповідь через божий образ, який 
намальований на іконі.
Вчення про іконопис передусім пов’язані з софійною 
тематикою. «Нагадувальність, знаковість, символічність, 
орієнтований рух на розкриття сутності, прорив 
до надреального, онтологічність – все це об’єднує 
проблематику іконопочитання, ікони з софійними 
темами», – пише С. Булгаков [3, с. 35]. В іконографії 
Софія ототожнюється то з Христом, то з Богоматір’ю, 
то церквою, то з типовим образом Нареченої із «Пісні 
Пісней» або з космосом.
Відомий дослідник іконопису П. Флоренський 
зазначав: «Існує три основні типи ікони Софії 
Премудрості Божої: тип Янгола, тип Церкви і тип 
Богородиці. Їм відповідає три ікони: Новгородська, 
Ярославська та Київська» [4, с. 371]. В іконах Софії, 
Премудрості Божої всіх трьох типів бачимо маленький 
іконостас. Живописним та ідейним центром цих 
іконостасів у всіх трьох типах вищезгаданої ікони є 
Софія – Премудрість Божа. І навколо неї в однакових 
позах з обох сторін стоять
В іконі Софії Новгородської як найстарішої, Софія 
як центр іконостасної композиції має янголоподібну 
форму, її обличчя та руки – вогненного кольору. 
Такий самий колір мають і її крила. В правій руці 
її – золотий кадуцій, у лівій – закритий спис який 
вона притискує до свого серця. Вона одягнута в 
царське вбрання і сидить на престолі. Фігура Софії – 
символічна: крила – це вказівка про наближення її до 
світу божого, кадуцій – вказівка на таємничу владу 
над душами, звернутий спис, який вона притискує до 
свого серця – вказівка на таїни, які володіє, царське 
вбрання і престол – вказівка на царську могутність. 
Далі бачимо симетрію в фігурах Богородиці і Іоанна 
Предтечі, які з обох сторін схилились перед сидячою 
на престолі Софією і також зовсім однакових з обох 
сторін рухах І фігурах янгольських крил. Симетрія тут 
має символічне значення і стверджує соборну єдність 
людства і духовних сил. Софія – це задум Божий про 
світ та Мудрість, завдяки чому був створений світ. 
Тому її можна співставити з довічним Словом, яке 
відбивається в іконі. У верхній частині ми бачимо образ 
вічного слова – Євангеліє, яке оточене янголами – це 
коментарій на перший вірш Євангелія від св. Іоана: «На 
початку було Слово, і Слово у Бога було». Далі, друге 
явлення того ж самого Слова – Христос, який творить 
весь світ згідно третьому віршу Євангелія: ««Усе через 
Нього повстало, і ніщо, що повстало не повстало без 
Нього». Ще нижче під Христом знаходиться Софія, 
Премудрість Божа.
В цій іконі ми бачимо як за допомогою фарб 
відокремлюються два плани існування – потойбічний 
та тутешній. Для зображення центру божественного 
життя використовують золотий, сонячний колір, який 
має специфічну назву «асиста». Він уявляє собою ніби то 
ефірну, повітряну павутинку тонких золотих променів, які 
сходять від Божества і освітлюють оточуючих. Завдяки 
ефірній легкості цих променів вони мають вигляд живого, 
пломеніючого світла, і світла, яке ніби то рухається. 
Іскряться риси Ісуса Христа, сяє вогнем престол Софії, 
премудрості Божої. Але крила, руки, обличчя та одяг 
довічної Софії, премудрості Божої на іконі намальовано 
пурпуром, який знаменує собою вогонь. Ми бачимо, що 
Софія сидить на фоні темно–синього, нічного зіркового 
неба. Саме цей контраст із нічною темрявою робить 
надзвичайно прекрасним колір пурпуру і саме тут 
знаходиться символічне пояснення цього кольору.
Призначення Софії, премудрості Божої, як свідчить 
нам про це Святе Письмо, полягає в тому, що це 
довічний задум Божий про творіння, завдяки якому світ 
небесний і земний переходить із небуття до буття. Ось 
чому Софія зображена на нічному фоні. Цей нічний 
фон робить необхідним колір пурпуру – пурпуру Божої 
зорі, яка загорається серед темряви небуття. Таким 
чином можна приєднатися до висновку, який зробив 
С. Булгаков відносно цієї ікони: «Ця ікона, по–перше, 
є не тільки богословська схема або алегорія, але усне 
бачення, одкровення у художньому та містичному 
спогляданні. По–друге, вогненний янгол є тому не 
алегоричний, але символічний образ предвічного 
Духовного Людства у Божестві, який розкривається у 
тваринному світі в людині: у Христі, як у Боголюдині 
і у Богоматері і Предтечі, як втілену верхівку людства 
і тому є його представниками, і врешті–решт у 
янгольському світі. Уся композиція є ікона премудрості 
Божої, нетваринної та тваринної, предвічного та 
сотвореного людства в їх єдності та зв’язку» [5].
В другому Софіїному типі, який втілений в 
ярославській іконі, в центрі композиції знаходиться цар 
Соломон. Він – в царському вбранні і короні, з книгою, 
в якій написано: «Премудрість свій дім збудувала, сім 
стовпів своїх витесала». На стовпах ківорія по два 
надписи: «Хрещення» і «3–й собор», «Миропомазання» 
і «2–й собор», «Покаяння» і «4–йсобор», «Священство» 
і «6–й собор», «Брак» і «7–й собор», «Слеосвята» і 
«6–й собор», на хресті: «Причастя» і «4–й собор». Весь 
ківорій утверджується завдяки підвищеній основі, де 
на трьох сходинках останньої написано: «Старого і 
Нового Заповіту Божественної Церкви мученицька кров, 
апостолів проповідь, пророка кров, апостольське вчення, 
камінь віри Христової, на семи каміннях створив церкву 
свою». Зверху над колонадою напис: «Толова Церкви 
Христос». Вище над ківорієм знаходиться Божа Матір, 
яку оточили обдаровуючи її янголи. Над головою її 
знаходиться Дух Святий, від якого на Божу Матір 
сходять сім благодатних дарів: премудрість, розум, 
порада, фортеця, бачення, благочестя, страх Божий, Ще 
вище зображено Бога–Отця з піднятими руками. На 
полях ікони десять груп святих на небесах: мученики, 
мучениці, преподобні, праведники із Іоанном та Ганною 
на чолі, сповідальники, святителі, царі і князі, пророки 
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із Іоанном Предтечею на чолі, і апостоли на чолі з 
Павлом. Під цими образами святих знаходяться знизу 
шість груп звичайних людей з надписом: «Зібрання 
усіх мов». Головна думка, яку висловлює ця ікона – це 
думка про єдність світу духовного і земного в церкві, 
в якій Софія, Премудрість Божа знайшла свій Дім. 
Цар Соломон, як центральна фігура всієї ікони, царює 
як провідник Софії, Божої премудрості, яка створила 
світ. Софія, премудрість Божа, яка існує в довічному 
творчому задумі Бога, за допомогою якої він створив 
світ, об’єднує і збирає всіх воєдино – і святих, і людей. 
Таким чином, тут висловлюється думка про відродження 
райського відношення між людиною і земним світом 
з одного боку, і Богом–Отцем І небесними силами з 
другого боку, завдяки Софії, премудрості Божої.
Відомий дослідник ікон отець С. Булгаков зазначає, 
що розглянуті вище ікони є іконами догматичними. 
Вони не є простими алегоріями, але і не є «описовими». 
«Вони відрізняються притаманним їм символічним 
реалізмом, в якому існує єдність конкретного образу і 
ідеї», – пише С. Булгаков [5, с. 119].
Третій тип ікони Софії Премудрості Божої 
представлений Софією Київською. Тут передусім 
зображена церква, як храм Премудрості, оточена 
пророками і апостолами і Богородиця. Ідейним 
і художнім центром цього іконостасу виступає 
Богородиця, в лівій руці якої – немовля, а в правій – 
кадуцій. На карнізі ротонди надпис: «Премудрість 
створила собі будинок». На кожному стовпі по три 
надписи: перша – назва духовного дару, друга – її 
символічне зображення, третя – відповідний текст 
з «Одкровення». На сходинках амвона – назви семи 
чеснот, а на сходинці «віри» – семи пророків. Над 
ротондою Бог–Отець. а над ним – Дух Святий, кругом 
них – сім архангелів: Михаїл, Ураїл, Рафаїл, Гавріїл, 
Серафім, Іегуріїл, Варахіїл. Можна зробити висновок 
про єдиний, загальний для усіх духовний початок, як 
відбиток однієї ідеї – ідеї мудрості, який знайшов своє 
втілення у різних типах ікони Софії премудрості Божої: 
типу янгола, типу святої церкви і типу Богородиці.
Таким чином, дослідження концепту софійності 
приводить нас до висновку про багатоаспектність цієї 
проблеми. Християнська концепція Софії пов’язана з 
премудрістю Божою, яка єднає твар, творця і творіння. 
В своїх іконографічних зображеннях Софія, премудрість 
Божа постає в різних типах ікон: типу янгола, типу 
святої церкви та типу просвітництва книжного. 
Отже, можна говорити про глибинну єдність Софії – 
премудрості Богородиці.
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Sophianity conception in the iconographical images context
In this article conception of sophianity is regarded through the iconographical 
image. The main goal of the article concerns in analysis of the sophianic conception 
in the iconographical context and analysis of this phenomenon in different types of 
iconography. Creation of Sophia iconographical image is linked with the essence 
understanding of this phenomenon in different types of sophianic iconography. Icon is 
always sophianic because it’s an incarnation of invisible God which proclaims its love 
to people thought the image. In icon everything witnesses about God’s spirit. Reverse 
perspective in artistic dimension of icon is a basis for internal dialogue between the 
world of God’s spirit and human. Doctrine about iconography is linked with sophianic 
subject. In iconography Sophia is linked with Christ, Our Lady, Church or cosmos. In 
this article three type of icon of Sophia are regarded: type of Angel, type of Church 
and Our Lady type which are represented by Our Lady icons of Novgorod, Yaroslavl 
and Kyiv.
Keywords: icon, conception, sophianity, Sophia God’s wisdom, type of icon, type 
of Angel, type of Church, type of Our Lady.
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канцелярия и ее образ:  
докУментоведение на слУжбе  
бюрократической анти(Утопии)
Рассматривается проблема эволюции Канцелярии, ее научной критики и 
художественного образа на протяжении ХIХ – начала ХХI в. Авторы пришли 
к выводу, что история Канцелярии – это не только история учреждений, но 
также это история ее метафоризаций, научных рефлексий и художественных 
воплощений. Идеальная Канцелярия находила отражение в последовательно 
сменявших друг друга ключевых метафорах: Разум, космизирующий социальное 
пространство в ХІХ – начале ХХ в.; Машина с ритмически вращающимися 
живыми и неживыми шестеренками в ХХ в.; и, наконец, умный Компьютер, 
прогрессивно уменьшаемый до масштаба «вочеловечившегося» нано–
имплантанта в начале ХХI в. По мнению авторов, эволюция Канцелярии по 
обозначенным метафорами направлениям имеет не только технический и 
технологический, но и гуманитарный аспект.
Ключевые слова: Канцелярия, делопроизводство, Разум, Машина, 
документоведение.
(стаття друкується мовою оригіналу)
Под словом «Канцелярия» мы будем иметь в 
виду всякое документное сопровождение каких–либо 
решений, постановлений, распоряжений в любой сфере 
жизни общества любыми средствами и на любых 
носителях. Иными словами, Канцелярия, в предельно 
обобщенном смысле, – это технический аппарат созда-
ния искусственной бумажной/электронной «копии» пов-
седневной действительности. Под словом «Документ» 
мы понимаем любые формы и способы фиксации мысли 
на любом статическом или динамическом носителе 
с целью управления, регулирования, фиксации норм, 
решений, статусов и соглашений.
